N. 02857/2010 REG.RIC, Pagina 1 di 23

N. 08364/2010 REG.SEN.
N, 02857/2010 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
If Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2857 del 2010, proposto da:
Citylife s.rl, rappresentato e difeso dagli avv. Guido Bardells,
Riccardo Delli Santi ed Ercole Romano, con domicilio eletto presso il
secondo di detti difensori, in Roma, via di Monserrato, n. 25;
COoftto

sigg. Rolando Mastrodonato, Laura Tosca, Massimo Righetti, Mailu'
Carla Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica Vittoria Pellegrinelli e
Francisca Ponti, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Vincenzo
Cerulli Irelli e Mara Athena Lorizio, con domicilio eletto presso il
primo di detti difensori, in Roma, via Dora, n. 1;

nel confronti di
il Comune di Milano, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e
difeso dagli avv. Raffaele Izzo, Antonello Mandarano e Maria Rita

Surano, con domicilio eletto presso il primo di dewi difensori, in
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Roma, Lungotevere Marzio, n. 3;

Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano, in
persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa
dagli avv. Ennio Magri e Fabrizio Magri, con domicilio eletto presso il
primo di detti difensori, in Roma, via Guido d'Arezzo n. 18;

per Ia riforma

della sentenza del T.A.R. della Lombardia- Milano — Sezione II* - n.
5171 del 26 novembre 2009, resa tra le parti, concernente il progetto

di riqualificazione e sviluppo del sistema fieristico lombardo;

Visti 1l ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dei signori Rolando
Mastrodonato, Laura Tosca, Massimo Righetti, Mailu' Carla
Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica Vittoria Pellegrinelli e Francisca
Ponti, nonché del Comune di Milano e della Fondazione Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano;

Visto il ricorso incidentale proposto dai signori Rolando
Mastrodonato, Laura Tosca, Massimo Righetti, Mailu' Catla
Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica Vittoria Pellegrinelli e Francisca
Ponti

Viste le memorie difensive prodotte dalle parti;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 novembre 2010 il Cons.
Guido Romano e uditi per le parti gli avvocati Guido Bardell,
Riccardo Delli Santi, Ercole Romano,Vincenzo Cerulli Irelli,
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Antonello Mandarano e Fabrizio Magni;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1 - E” appellata la sentenza n. 5171 del 26 novembre 2009 del TAR
Lombardia, sede di Milano, espressamente resa ex art. 23-bis della
legge n. 1034 del 1971, con la quale, previa riunione per connessione
del rcorso n. 708 del 2006 (proposto per lannullamento della
delibera della Giunta Comunale di Milano n. 3061 del 16 dicembre
2005 di approvazione, in attuazione dell’ Accordo di Programma del
25 marzo 1994, del Programma Integrato di Intervento (di seguito:
PIT} relativo al quartiere storico “Fiera di Milano” ed aree adiacenti,
nonché il decreto regionale di compatibilita ambientale dei contenuti
del PIT n. 19250 del 15 dicembre 2005) con il ricorso n. 12 del 2009
(di impugnazione della variante a detto PII, adottata con delibera n.
1388 del 3 giugno 2008 ed approvata con delibera n. 2452 del 9
ottobre 2008), il primo di detti mezzi ¢ stato in parte dichiarato
inammissibile ed in parte infondato, mentre il secondo € stato accolto
limitatamente a parte del primo motivo di impugnazione, con
annullamento degli atti impugnati nei limiti attinenti all’errata
determinazione dei criteri di monetizzazione degli standards contenuti
negli atti impugnati.

Pilt in particolare la motivazione resa dal primo Giudice, quanto alla
decisione del primo ricorso, puo essere cosi tiassunta:

- sono infondate le eccezioni di inammissibilita del ricorso stesso
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(difetto di legittimazione e di interesse da parte dei ricorrenti cittadini
e mancata impugnazione di atti costituenti presupposti essenziali)
perché ¢ sufficiente il rapporto di “sicinitas” che lega detti ricorrenti
allarea oggetto di intervento;

- ¢ improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il primo
motivo di ricorso tenuto conto che gli standards sono stati riveduti
completamente dalla variante al PII;

- ¢ infondato il secondo motivo di ricorso perché ¢ sufficientemente
motivata la scelta operata con la varante al PII di monetizzare, al
posto di ristrutturare Padiglione 3 (c.d. standard qualitativo);

- ¢ infondato anche il terzo motivo perché il Documento comunale di
inquadramento delle politiche urbanistiche non ¢ atto normativo, ma
atto generale di indirizzo;

- va preso atto della rinunzia al quarto motivo di impugnazione;

- & infondato, infine, anche il quinto motivo di ricorso tenuto conto
della norma dellart. 21 del D.Lgs. n. 42 del 2004 e della
documentazione in atti, avendo il Ministero dei Beni Culturali
dichiarato Passenza di interesse storico-culturale negli immobili dei
quali & prevista la demolizione.

Quanto alla decisione del secondo ricorso lo stesso TAR ha
affermato, preliminarmente, che sono infondate le eccezioni
pregiudiziali perché per esse, in quanto identiche a quelle sollevate nel
ptimo ricorso, valgono le stesse motivazioni gia rassegnate;

Nel merito, ha ritenuto:

- fondato il primo motivo perché, quanto ai criteti di monetizzazione
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degli standards, occorre avere presente che detti criteri sono stati
consensualmente cambiati con la variante PII -previa eliminazione
dello standard qualitativo- sia sotto il profilo quantitativo, sia quanto
alle modalita di monetizzazione degli standard stessi (in parte ex
qualitativo, gid individuato nel 2006, di 91.056 mq + 15.485 mgq; in
parte nuovo perché introdotto dalla variante - mq. 39.048) per cui le
tariffe da applicare non potevano essere quelle del 2006
(Convenzione attuativa PII del 12/12/2006), ma quelle vigenti alla
data di sottoscrizione dellatto di integrazione di detta convenzione (e
cioe quelle del 2008, come aggiornate con dectreto dirigenziale del
Comune di Milano); perché, quanto al calcolo, non vanno tenuti
presenti i valori delle opere che si sarebbero dovute effettuare per il
recupero del Padiglione 3 (standard qualitativo), bensi quelli
aggiornati e vigenti alla data di sottoscrizione dellatto integrativo
(2008), potendosi parificare la posizione del soggetto attuatore a
quella del titolare di un titolo edilizio;

- &, invece, infondato il secondo motivo (mancata motivazione
dellopportunitd di aumentare la parte di standard monetizzata)
perché sufficienti ragioni delPabbandono del recupero del Padiglione
3 (standard qualitativo) sono ricavabili, oltre che dalle considerazioni
generali relative alleconomia dellintervento complessivamente
progettato, anche nella giustificazione specifica dellapposizione del
vincolo da parte della Soprintendenza nel 2006 e nella connessa
dichiarata impossibilita di realizzare sull’edificio anzidetto il progetto

di recupero come previsto dal PII;
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- &, altresi, infondato il terzo motivo (violazione degli obiettivi
generali del PRG del 1980 circa il contenimento delle espansioni
insediative e Pincremento, invece, delle dotazione di servizi e di aree
verdi) per le stesse ragioni espresse per la reiezione del secondo
motivo e tenuto conto del valore indicativo e non direttamente
normativo delle prescrizioni anzidette;

- &, infine, infondato il quarto motivo (variante PII non sarebbe stata
sottoposta a VAS) perché detta variante al PII, gia sottoposta
positivamente a VIA (cfr. DGR n. 19250 del 2005), non ha
comportato alcuna variante al PRG, per cui non doveva essere
sottoposta anche a VAS, che ¢ strumento di verfica delle

compatibilitd ambientali a livello di macroterritorio.

2. - La Ciylife s.r.l,, proprietaria dell’area precedentemente occupata
dai padiglioni del Polo Urbano della Fiera di Milano ed interessata
dallattuazione del PII ha proposto appello avverso detta sentenza
nella parte in cui, ha respinto le eccezioni pregiudiziali dalla stessa
proposte ed ha, invece, accolto il secondo ricorso, ancorché
limitatamente a parte del suo primo motivo, annullando la delibera
comunale di approvazione della variante, nella parte in cut “..# caleolo
delle aree da cedere & stato effettuato secondo quanto computato con riferimento allo
standard qualitativo ed ¢ stata fatta applicazione della tariffa del 2006...” e
cio¢ nella parte “..in i ha stabilito che per mq. 106.541 (risultato di
standard qualitativo mq. 91.056 + 15485} si doveva tenere ferma la

quantificagione della convensione del 20006, per limiporto complessivo di enro
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27.386.303,61...7.

Pii in particolare, le critiche mosse dallappellante alla predetta
sentenza, ai fini della sua riforma, possono essere cosi rassunte:

- il TAR avrebbe errato a decidere, innanzitutto, sull’eccezione di
carenza di interesse a ricorrere da parte di semplici cittadini, come
nella specie, perché avrebbe valutato soltanto il profilo della “vicinitas”
e non anche quello della titolaritd di una concreta posizione tutelata,
invece riconoscibile esclusivamente in capo alle associazioni
ambientalistiche, ex art. 13 della legge n. 349 del 1986, tenuto conto
che il PII ha una valenza anche (i) programmatoria tipica degli atti
urbanistici a contenuto generale, per quanto attiene agli interventi
edilizi e pianificatori direttamente lesivi; inoltre, nella specie,
difetterebbe ancor pili Pinteresse a ricorrere, con riferimento al
profilo della monetizzazione in questione, perche in sostanza si
finirebbe per riconoscere a cittadini qualsiasi di sindacare una
convenzione tra Ente e Poperatore mediante una sorta di azione
popolare, non derivando agli stessi alcuna lesione personale, concreta
e diretta della propria sfera giuridica; in tale avviso, peraltro, si
sarebbe confortati dalla pacifica giurisprudenza, formatasi mvero in
materia edilizia, che esclude che il vicino sia legittimato ad impugnare
Patto determinativo del contributo dovuto in relazione ad permesso
di costruire ottenuto da terzi, imontando esso ad un autonomo e
distinto rapporto giuridico tra ente e richiedente;

- lo stesso TAR avrebbe, inoltre, violato il principio di necessaria

corrispondenza tra il chiesto ed il pronunziato, ricavabile dall’art, 112
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cpc, perché avrebbe sostanzialmente deciso un motivo non proposto

i

dai ricorrenti, essendo “..ineguivocabite...”, dal raffronto del ricorso

¢

con la sentenza, che “../Js presunta illegittimita deriva dalla scelia di fare

riferimento ai valori di monetizgagione fissati dai provvedimenti comunali,
pinttosto che usare come base di calcolo il valore di mercato...”, per cui “..in
nessun passaggio del motivo, neanche incidentalmente o in maniera allusiva, si
prende in consideragione il problema dell aggiornamento dei suddetsi valori...”

- infine, lo stesso Giudice territoriale avrebbe errato a decidere anche
nel merito perché avrebbe deciso sulla base di una errata valutazione
della disciplina contenuta nel PII, tenuto conto, per un verso, che, il
recupero del Padiglione 3 (standard qualitativo del PII 2005) avverra
lo stesso anche dopo ladozione della variante contestata, con
Pesclusiva conseguenza che P'importo dei lavori, invece di contribuire
al soddisfacimento degli standards, & portato a scomputo degli onen
di urbanizzazione dovutiy - per altro verso, che Pimporto di
monetizzazione della variante corrisponde a quanto il Comune
avrebbe ricavato dalla monetizzazione dello stesso nel 2005,
considerato che la variante non ha modificato il PII del 2005,
restando quest’ultima non incisa, né sotto il profilo oggettivo, perché
Popera si fa comunque, né sotto il profilo economico non potendo
non corrispondere il valore dello standard qualitativo con quello
monetizzato; per altro verso, ancora, che la riprova della correttezza
di tale assunto si rinviene nella Convenzione attuativa del 2006 che
dispone che gli importi corrispondenti alla monetizzazione ed allo

standard di qualitd “..n0n potranno subire modificazione, neppure per effetto
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di eventuali wlteriori aggiornamenti del valore di monetizgazione (art. 6.1 ¢
6.2.2..." con la conseguenza che il TAR avrebbe invocato in maniera
inconferente lo jus poenitendi in materia di lottizzazione perché la
variante inciderebbe soltanto sulle modalita di adempimento di
un’obbligazione gia fissata ed immutabile nella sua

entita,

3. - Si sono costituiti in giudizio sia (soltanto) parte dei ricorrenti di
primo grado (Rolando Mastrodonato, Laura Tosca, Massimo Righetts,
Mailu' Carla Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica Vittoria Pellegrinelli
e Francisca Ponti), sia il Comune di Milano e sia la Fondazione Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano.,

4, - Gli appellati anzidetti con lo stesso atto di costituzione, oltre che
contraddire alle critiche mosse dalla parte appellante alla sentenza in
esame, hanno proposto appello incidentale con i quale hanno
contestato la correttezza della stessa sentenza nelle parti in cui il TAR:
- avrebbe deciso il motivo di ricorso inerente il valore dello standard
in violazione dellart. 22 della LR. n. 51 del 1975 di disciplina della
dotazione di aree per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico o
generale, vigente allepoca degli atti impugnati;

- avrebbe espresso una motivazione carente e generica in relazione
alla scelta del’ Amministrazione di fare ricorso alla monetizzazione in
termini di maggiore funzionalita dellintervento, con cio violando lart.
90 della LR. n. 12 del 2005;

- erroneamente non avrebbe riconosciuto fondato il motivo di ricorso

inerente le scelte sul reperimento degli standards con riferimento allo
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strumento urbanistico vigente;

- altrettanto erroneamente non avrebbe riconosciuto fondato il
motivo di ricorso inerente la censura di violazione degli articoli 10, 12
e 26 del d.Igs. 42 del 2004;

- avrebbe sbagliato a ritenere non necessaria la sottoposizione a VAS
della Variante PIL

Con successive memorie, sia la City Life, sia gli appellati hanno
ulteriormente illustrato le rispettive difese, insistendo, rispettivamente,
nelleccezioni pregiudiziali e nelle valutazioni di merito effettuate con
riguardo alla sentenza in esame.

AlPudienza pubblica del 9 novembre 2010 Pappello € stato rimesso in
decisione.

5. - Tutto cid premesso, in punto di fatto, osserva il Collegio che
prima di procedere allesame delle tesi sviluppate dalle parti, sia in via
di eccezione con riferimento ai rispettivi mezzi processuali proposti,
sia in via di contestazione delle conclusioni rassegnate nel merito, si
rende necessario esaminare la questione dell’applicabilita o meno, alla
fattispecie, del peculiare regime processuale di cui alla norma dellart.
23-bis della legge n. 1034 del 1971, in quanto la relativa questione,
come si vedrd in prosieguo, ha rilievo determinante nelPeconomia del
presente giudizio, in pasticolare, ai fini della decisione dellappello
incidentale proposto dagli appellati anzidett1.

Sul punto, le argomentazioni svolte dagli appellati cittadini -invero
espresse soltanto con la memotia difensiva depositata il 9 ottobre

2010 e, poi, sostanzialmente ribadite anche nel corso della discussione
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orale dellappello in pubblica udienza- richiamano allattenzione di
questo Giudicante il contenuto dispositivo di detta norma, per
evidenziare che il relativo “..oggetto...” & costituito soltanto dalle “..
Pprocedure di aggindicazione ¢ di affidamento ed esecuzione di opere pubbliche e di
pubblica utilita, nonché (dal) e procedure di ocenpasione e di espropriazione delle
aree destinate alle predette apere...”, nonché la circostanza, che sarebbe
verificabile dagli atti di causa, che “../% censure proposte in primo grado
avverso i provvedimenti impugnati non riguardane in alcun modo...” tali
specifiche procedure, bensi “..rignardano esclusivamente lindicagione degli
indici di edificabilita stabiliti dal Piano Integrato d’Intervento ¢ le modalila di
attnazione degli standards, attraverso la previsione della monetizgazione di gran
parte di essi, in quanto non realizzabili all'interno dell area di intervento. ..”.
Dette argomentazioni non possono essere condivise poiché si
fondano, erroneamente, sullasserita scindibilitd degli ati del
complessivo procedimento in esame, volto alla rilocalizzazione del
polo fieristico milanese e, per quel che qui pilt immediatamente rileva,
alla riqualificazione del quartiere storico “Fiera di Milano” € delle aree
adiacenti.

Infatti, non appare ragionevolmente sostenibile che la dichiarazione di
pubblica utilitd, indifferibilitd ed wurgenza delle relative opere,
espressamente dichiarata con I'Accordo di Programma del 25 marzo
1994, non abbia alcun effetto ai fini dell'individuazione del regime
processuale applicabile nella fattispecie, tenuto conto che gli atu
impugnati sono tutti conclusivi di meri sub procedimenti dell'unico

complessivo procedimento iniziato con la firma di detto Accordo.
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Pertanto, diversamente da quanto affermato dagli appellati, detti atti
non assumono valenza distinta ed autonoma dall’ Accordo citato, sol
che si abbia riguardo alla funzione derivata e/ o attuativa, sia del PII
originario del 2005, che della sua variante del 2008, cosi come del
decreto regionale di compatibilita ambientale dello stesso PII, rispetto
a detto Accordo ed alla sua variante del 2003 .

In sintesi, la fattispecie in esame rientra tra quelle elencate nella
norma in esame dellart. 23-bis, in quanto attiene ad opere da
realizzare in attuazione di un Accordo di Programma -che comporta
exc loge la dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza
delle opere stesse, ex art. 34 del d.lgs. n. 267 del 2000 ed art. 6 della
L.R. Lombardia n. 2 del 21003- i cui effetti, per quel che rileva sotto il
profilo processuale in esame, si riflettono sugli atti deliberativi
successivi che a tale Accordo hanno dato e danno attuazione, quali 1l
contestato PII e sua Variante, attenendo al presupposto di legittimita
necessario ai fini della corretta realizzazione del complessivo
intervento riguardante la riqualificazione del quartiere storico “Fiera di
Milano” e delle aree adiacentl.

6. — Cid deciso circa il regime processuale della fattispecie, pud ora
darsi ingresso allesame dei mezzi processuali sperimentati dalle parti,
6. 1 — In ordine logico, ritiene il Collegio che vada esaminata per
prima Peccezione di tardivita dellappello incidentale presentato dagli
appellati (ricorrenti in primo grado) siccome notificato alle altri parti
del giudizio di appello oltre il termine perentorio previsto dal gia

citato ed esaminato art. 23-bis della legge n. 1034 del 1971.
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L’eccezione ¢ fondata,

Ritiene, infatti, il Collegio pienamente condivisibile la tesi di parte
appellante, vertendosi, nel caso in esame, in ipotesi di mezzo
incidentale autonomo, e non anche derivato dalla proposizione
dellappello principale, tenuto conto che i motivi di impugnazione
articolati dagli appellati attengono tutti a profili di censura del ricorso
di primo grado esaminati dal Giudice di prime cure e motivatamente
rigettati da quest’ultimo.

In tale situazione, ¢ agevole rilevare che il termine perentorio di
centoventi giorni, previsto dall’art, 23-bis piu volte citato, si era gia
ampiamente consumato alla data di notifica dell’appello incidentale in
esame, decorrendo esso, per pacifica giurisprudenza, dalla data di
pubblicazione della sentenza impugnata (26 novembre 2009), che
costituisce, ex lege, momento di piena conoscenza della stessa
sentenza.

N¢ a diverso avviso possono indurre le deduzioni oralmente svolte in
pubblica udienza dal difensore degli appellati poiché ¢ soltanto
nellipotesi che il mezzo incidentale di appello sia proposto
innestandosi sulla domanda principale dell’appellante per vanificarne
Pesito (c.d. rincorso incidentale proptio o derivato, siccome
geneticamente collegato  allappello  principale) che il termine
perentorio decotre, (ex art. 37 del T.U. n. 1054 del 1924, applicabile
nel caso in esame ratione temporis) dalla data di scadenza del termine di
trenta giorni successivi a quello assegnato per il deposito dell’'appello

principale.
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Occorre, in breve, rbadire anche nel caso in esame lavviso
costantemente espresso dalla Sezione che, anche nel giudizio
amministrativo, si applica lart. 333 c.p.c. a norma del quale la parte
cui sia stata notificata 'impugnazione principale deve, a sua volta,
proporre le proprie doglianze nello stesso processo in via incidentale,
onde realizzare il “imultanens processus”, ed ove detto mezzo
processuale consista, non in una mera controimpugnazione su capi di
decisione connessi o dipendenti da quelli contrastati con
Pimpugnazione principale, bensi nellarticolazione di motivi di
censura della sentenza autonomi ed indipendenti, ad esso si applicano
i termini ordinari di impugnazione previsti dallart, 28 della legge n.
1034 del 1971 (¢fix sul principio, tra le tante, n. 7606 del 18 dicernbre 2006 ¢
n. 5196 del 7 settembre 2006).

6.2 — Fondata &, invece, Peccezione di inammissibilitd del ricorso di
primo grado formulata dallappellante City Life con il primo dei
proposti motivi di appello per le seguenti considerazion,

La pit attenta giurisprudenza di questo Consiglio (g: ex plurimis
Consiglio di Stato, sez. IV n. 6613 del 22 dicembre 2007 ¢ n. 6619 del 24
dicembre 2007, nonché sez. VI n 1452 del 12 marge 2002), che il
Collegio condivide, afferma da tempo che lazione di annullamento
davanti al giudice amministrativo & soggetta, sulla falsariga del
processo civile, a tre condizioni fondamentali: il cd. titolo o
possibilita giuridica dell’azione (cioé la posizione giuridica configurata
in astratto da una norma come di interesse legittimo, ovvero, come

aleri dice, la legittimazione a ricorrere discendente dalla speciale
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posizione qualificata del soggetto che lo distingue dal gaisgue de populo
rispetto allesercizio del potere amministrativo); linteresse ad agire (ex
art. 100 c.p.c.); la legitimatio ad cansam (o legittimazione attiva/ passiva,
discendente dall’affermazione di colui che agisce/resiste in giudizio di
essere titolare del rapporto controverso dal lato attivo o passivo (¢
ex: plurimis Cons. Stato sez. V', 7 novembre 2005, n. 6200).

Nella specie, come si vedrd meglio in prosieguo, € eccepita
dallappellante la carenza, in capo agl appellati cittadini di una
posizione differenziata qualificabile in termini astratti come di
interesse legittimo, nonché il difetto in capo agli stessi della
legittimazione ad agire.

6.2.1 - Orbene, circa la legittimazione al ricorso, deve rilevarsi come,
allo stato degli atti di causa: a)- tutte le proprieta degli appellati non
rientrano nel perimetro inciso dai contenuti degli atti urbanistici
impugnati, avuto presente quanto dagli stessi dichiarato a pag. 18 del
loro atto di costituzione nel presente grado di giudizio di essere ...
residenti tutti nelle vie a ridosso dell'area oggetto di intervento. ..’

b)- non ¢ stata dimostrato alcun pregiudizio concreto delle nispettive
posizioni giuridiche, e cioé di diminuzione, ad esempio, del valore
degli immobili di rispettiva proprietd che, al contrario, sulla base degli
interventi previsti dal PII contestato, di riqualificazione dell’ex area
storica della Fiera e del potenziamento sia del verde urbano che del
servizio pubblico di trasporto (nella specie, attraverso la nuova linea ¢
stazione della Metropolitana M5), pare ragionevolmente destinato ad

essere aumentato comportando detti interventi la bonifica e la
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risistemazione di un sito attualmente degradato;

c)}-non ¢ stato dimostrato lo svolgimento, negli immobili degli
appellati, di attivitd commerciali o imprenditoriali suscettibili di
specifico decremento in ragione degli interventi urbanistico-edilizi in
esame,

Cio precisato, questo Collegio non ritiene di doversi discostare, sul
punto, dal consolidato indirizzo giurisprudenziale secondo cui sono
inammissibili le censure concernenti la disciplina urbanistica di aree
estranee a quelle di proprieta del ricorrente, tenuto conto che le
prescrizioni dello strumento urbanistico vanno considerate scindibili
ai fini del loro eventuale annullamento in sede giurisdizionale. A tale
riguardo, infatti, resta salva la possibilitd di proporre impugnativa
soltanto allorquando la nuova destinazione urbanistica, pur
concernendo un'area non appartenente al ricorrente, incida
direttamente sul godimento o sul valore di mercato del bene di detto
ricorrente o, comunque, su interessi propri e specifici di quest’ultimo
(efr. Cons. Stato, se. IV, 10 gingno 2004, n. 3755; seq. 1V, 5 settembre
2003, 1. 4980).

Pertanto, a rettifica di quanto ritenuto dal primo Giudice, va precisato
che il mero criterio della wvicinitas di un fondo o di una abitazione
allarea oggetto dellintervento urbanistico-edilizio non puo ex se
radicare la legittimazione al ricorso, dovendo sempre fornire il
ricorrente, in casi come quello in esame, la prova concreta del valnus
specificoinferto dagli atti impugnati alla propria sfera giuridica, in

termini, ad esempio, di deprezzamento del valore del bene o di
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concreta compromissione del diritto alla salute ed allambiente (4f:, s/
principio,anche se espresso in relagione ad impianto di smaltimento rifints,
Consiglio di Stato, sez. V7, 14 gingno 2007, n. 3191 e 16 aprile 2003, .
1948).

Sotto tale profilo, non giova, pertanto, agli appellati richiamare nelle
proprie difese la giurisprudenza consolidata che riconosce come
sufficiente il requisito della sicinitas per impugnare le concessioni
edilizie, giacché nel caso concreto & oggetto di impugnativa principale
uno strumento urbanistico attuativo che conforma una vasta area a
fini di recupero migliorativo della stessa, mediante interventi di
risanamento e di allocazione di nuovi servizi pubblici quali, ad
esempio, la nuova linea metropolitana e relativa stazione, nonché un
NUOVO MUSEO.

6.2.2 - Ma nella fattispecie in esame difetta anche Pinteresse ad agire.
Al riguardo, va premesso che la sussistenza dellinteresse ad agire
deve essere valutata in astratto, con riferimento al contenuto della
domanda, e non secundum eventum litis, e che requisiti imprescindibili
per la configurazione di questa condizione dellazione sono il suo
carattere personale, la sua attualita e la sua concretezza, consonando il
Collegio, anche sotto il profilo in esame, con Pavviso gia espresso in
pitl occasioni dalla Sezione (¢, sul punto, Consiglio di Stato, seg. IV, u.
3947 del 22 gingno 2006 ¢ n. 6619 del 24 dicembre 2007).

In particolare, per quanto concerne i profili dellattualita e della
concretezza della lesione, ritiene il Collegio di poter ribadire, anche

nella specie, che la lesione arrecata dal provvedimento impugnato
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deve essere effettiva, nel senso che dall’esecuzione di esso discenda in
via immediata e diretta un danno certo alla sfera giuridica del
ricorrente, ovvero potenziale, intendendosi come tale, pero, quello
che sicuramente (o0 molto probabilmente) si verifichera in futuro (g
Consiglio di State, sez, IV'", n. 3947 del 2006 ciatata, nonché Sez. VI, 6
marze 2002, n. 1371).

Ma, come gia evidenziato sotto il diverso profilo esaminato nel capo
di motivazione che precede, alcun danno in concreto € stato provato
dai ricorrenti di primo grado, essendosi essi limitati ad affermare
soltanto che sarebbe pregiudicata (dallintervento in questione) la
qualitd della vita dei residenti, peraltro in contrasto con i dati allo
stato emergentl dagli atti di causa sulle caratteristiche di detto
intervento (da realizzarsi sulle aree della ex Fiera storica di Milano),
invero oggettivamente migliorativo della situazione attuale di degrado
perché comportante un indubbio vantaggio per gli appellati, anche di
carattere patrimoniale, in ragione, oltre che della riqualificazione
edilizia, dellaccresciuta complessiva dotazione di standards e di
servizi pubblici in particolare, quali Putilizzabilita da parte dei residenti
della nuova linea e stazione della ferrovia metropolitana.

6.2.3 — Consegue, conclusivamente, che non ¢ possibile configurare in
capo ai ricorrenti di primo grado, odierni appellati, né la
legittimazione al ricorso, né linteresse ad agire, con la conseguenza
che Pappello principale va accolto e che, per leffetto, in riforma
dellimpugnata sentenza, va dichiarato i s inammissibile 1l ricorso

di primo grado.
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7. — Ferma la decisione testé assunta, quale soluzione definitiva del
presente giudizio, osserva il Collegio, soltanto ad abundantiam, che il
ricorso di primo grado era, in ogni caso, anche da respingere in toto
nel merito, essendo infondato pure lunico motivo invece
positivamente apprezzato dal Giudice territoriale, oltre quelli restanti
gid correttamente respinti dallo stesso Giudice.

Infatd, ritiene il Collegio che la motivazione resa dal TAR obliter, al
fine di pervenire alla conclusione raggiunta, 1l profilo fondamentale
della funzione cui sono preordinati i piani integrati di intervento, in
dispatte ogni valutazione del motivo di appello proposto da City Life
di violazione dellart. 112 c.p.c., sul presupposto che detto giudicante
avrebbe erroneamente ritenuto come proposta, e pol accolta, una
censura  specifica  sullaggiornamento dei  valori di  detta
monetizzazione, invece mai articolata, avendo, invece, i ricorrenti di
primo grado contestato soltanto la presunta illegittimita degli atti
impugnati derivante dalla scelta di fare riferimento, in generale, ai
valori di monetizzazione degli standards fissati dai provvedimenti
comunali, anziché usare come base di calcolo il valore di mercato
delle aree.

Ed invero, a patere del Collegio, detti strumenti attuativi della
pianificazione  urbanistica -finalizzati, come & noto, alla
riorganizzazione ed alla riconversione di determinati ambiti urbani
mediante la riqualificazione del relativo tessuto urbanistico, edilizio ed
ambientale- sono essenzialmente caratterizzati, per quel che qui

immediatamente interessa, dal possibile concorso dellente pubblico
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con soggetti privati, allorquando quest’ultimo non sia in grado di
formare, di propria iniziativa, il piano di intervento integrato ¢/o non
possegga le risorse finanziarie necessarie alla realizzazione delle opere
necessarie.

Orbene, puo ritenersi sufficientemente evidente come, nell’ipotesi di
un concorso necessitato di risorse pubbliche con quelle private,
assumano rilievo determinante gli accordi che intervengono tra le
parti mediante la convenzione alluopo sottoscritta, tenuto conto che
lo sforzo economico richiesto, in particolare, alla parte privata deve
trovare un suo bilanciamento, stante la ragionevole finalita, propria
della natura pattizia di detta convenzione, di non alterare equilibrio
economico complessivo dell'intervento da essa derivante.

Nella specie -premesso in linea generale che rientra nellambito delle
valutazioni di merito di competenza delP Amministrazione stabilire
con quali strumenti soddisfare le esigenze di adeguati standards, cosa
che, nel caso in esame, puo ritenersi non irragionevolmente effettuata,
alla luce delle complessive determinazioni assunte al riguardo- va
tenuto presente che per effetto dellacquisizione di ulteriori 65.000
mq. di nuove aree a standards (c.d Area di cerniera ceduta dalla Fondagione
Fiera), la relativa superficie complessiva di destinazione, e di mq.
165.000, con un incremento della previsione iniziale di circa i 91%
del progetto iniziale.

Inoltre, va considerato che la convenzione attuativa del PII, stipulata
il 12 dicembre 2006 tra il Comune di Milano e Pappellante, prevedeva

espressamente agli articoli 6.1 e 6.2.2 che gli importi corrispondenti
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i

alla monetizzazione ed allo standard di qualita “...z0n potranne subire
modificazione, neppure per effetto di eventuali ulteriori aggiornanmienti del valore
della  monetigzazione...”, essendosi fatto rferimento ai  valon
determinati da delibere specifiche sul punto adottate dallo stesso
Comune.

Sulla scorta di tali rilievi, osserva conclusivamente il Collegio che le
considerazioni svolte dal primo Giudice per accogliere, ancorché
limitatamente, il ricorso di primo grado sono contrastanti sia con la
gia rilevata peculiare valenza del PII in genere e di quello approvato
nella specie, sia con la precisa pattuizione convenzionale intervenuta
tra il Comune di Milano e Pappellante che ragionevolmente impediva
Paggiornamento dei valori economici stabiliti ai fini della
monetizzazione degli standards, essendo essi stati stabiliti, non per
effetto di un autonomo accordo raggiunto in sede convenzionale,
bensi sulla base di valori predeterminati in via generale con previgenti
delibere dello stesso Comune ed avendo essi contribuito a
determinare, concordemente, l'equilibrio economico degli apporti
richiesti ad entrambe le parti.

8. — Infine, quanto alle spese del doppio grado di giudizio, ritiene il
Collegio che lonere delle stesse debba essere posto a carico della
parte soccombente, da individuarsi non soltanto negli appellati signon
Rolando Mastrodonato, Laura Tosca, Massimo Righetti, Mailu' Carla
Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica Vittoria Pellegrinelli e Francisca
Ponti, ma anche nei ricorrenti di primo grado, non costituitisi nel

presente giudizio di appello, signori Vincenzo Montuosi, Patrizia

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio%20di%20Stato/Sezi... 30/11/2010




N. 02857/2010 REG.RIC. Pagina 22 di 23

Maulini, Brigitte Longato Schmidt, Pietro Longato, Luigi Licordare ed
Achille Fusé, nella misura indicata in dispositivo, oltre competenze
tutte di legge.

P.OM.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta),
definitivamente pronunciando sugli appelli indicati in epigrafe, cosi
provvede:
dichiara irricevibilr Pappello incidentale;
accoglie 'appello principale e, per Peffetto, in riforma della sentenza
-impugnata, dichiara inammissibile i» 700 il ricorso di primo grado,
Condanna gli appellati sigg. Rolando Mastrodonato, Laura Tosca,
Massimo Righetti, Mailu' Carla Rezzonico, Giorgio Ragazzi, Enrica
Vittoria Pellegrinelli e Francisca Ponti, nonché i ricorrenti di primo
grado signort Vincenzo Montuosi, Pattizia Maulini, Brigitte Longato
Schmidt, Pietro Longato, Luigi Licordare ed Achille Fusé al
pagamento delle spese del doppio grado di giudizio che determina in
complessivi euro novemila {euro 9.000,00), oltre competenze tutte di
legge, da liquidarsi in parti eguali in favore dellappellante City Life
s.r.l, nonché del Comune di Milano e della Fondazione Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 novembre
2010 con l'intervento dei magistrati:

Gaetano Trotta, Presidente
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Vito Poli, Consigliere
Sergio De Felice, Consigliere
Raffaele Greco, Consigliere

Guido Romano, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1130/11/2010
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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