Molti Comuni hanno

tia tempo utilizzato

gli RdP (1. 142/90) e | PLL (L. 179/92)
per fissarne in modo
neyozialienie arbitrario
gli indici urbanistici

1, S,/ab, S,min, ecc)




Tuttavia, dal 2000

HD.LU. (LR.9/99]

el Comuns oli Milano

aveva indicato al PLL

una sia pur aiile ¢ discutiblle
strategia localizzativa:

1a “T rovesciata”




T rovesciata nel D.I.U. e
P.1.I/P.R.U. attuati/attuabili




na soprattutto

limiti edificatori
(0,695+0,75 mu/mql
che garaniivano nel Pll
la realizzazione
sia di standard pubblicl
propri (26,9 mu/ah)
sia generali (12,9mu/ah)




Cio che ne giustificava 'uso
attuande implicitamente
effett analoghi
alle strumeninzioni perequative
almeno nelle guantita
henché non
nelle localizzazioni




Tuttavia grazie alla
sinergica e surretizia
terenolamentazione
prodotta vallic Liynis A Dsdni/Lupt -Verga
con AupP+Pll
due L1 iecero eecezione
alie nerme uel 0.1.9:
éX Fiera di Milano

(=115 my/mq)




AdP —PLL Citylife:
=115 ma/ma
1,= 44 mu/ah [265+115)
.= 50% St
nessun |, max
nessun limite di altezza




P.I1.I. Citylife/ex Flera:
plastico e rendering




AP --PLL. &x GB/Porta Nuova:
L=1 0/ fonzioni pivate
+060ma/m 10000 jar-publliche
(natare ¢ mused delia Moa)
Hivenute poi commercial




PLL Citylife:
S;: 260.000 mq
Q,:300.000 may s.Ip.
3,: 430.000 my>>3,



600 §,~ 30%3,
L=~ 1me/my’
(6106 5,~ 50% 5, M0 © 1 i ma un max)
L, 13 Ing/alh << min. 18 my/ab™
(artt. 73", D.M. 0. UA4/68]




Si 6 voluta cosi afiermare
un’ingannevoie immagine
i equits spartitoria
(90% aréa pubblica
90’ area privatal




frutto invece
di acquiescenza

alle aspeiiavs i rendita

delle proprieta

(250 Midi €2 900¢/my

nel caso ex Feral




Infatti:
200 W10 €/ 8900 €/ my Slp=

300.000 1y 510/265.000 mg=
=119 g/mg




Posta Sul mercato
ahase ('asta M1 250 Milioni di €
[ares b spuntate

924 Nilionidi©

cioe 1800 €/ma sip




Unenorme plusvalenza
er 1a yropricta
I enorme socoss ediicatono
jer fa citta
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CITYLIFE - LE NAVI GEMELLE
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S¢ come proposto nel PG.T. adottato
dalla Glunta Moratti/Massereli,
I|=I Illlllllll e Im= 1.“

S8 11 1)z 1ime che
ooy =1'146=146
[146% di saturazione della capacita di produre
gli spazi pubblici richiesti)




=1 /g 8l,,,,= 140
-

b 106=160

[168% i almmu ella capacita di produrre
gl Snazi pubblici richiest)




I1 PG.T. variato
dalla Giunta Pisapia/De Cesaris
nelle A.1.0. ripristing
0.35 my/my di edificabilita privata
8 0.35 ma/mq ad edilizia sociale




Cio Stahilisce
condizioni alle quali
si puo pienainznie rivendicare
allarespons. i Jecisionale
dell'urbanistica pubblica
Ia definizione 'impianto insediativo



Cio e congruente con

una stima a 1200+1800 Eure/maq s.1.p.

della rentlita foniaria unitaria

attess Ul privats

B LUl

I, = 44 ma/ah

S,=66+76% i S,
I, ~ 1.5 ma/ma




consentendo che le idee sulla citta
stano “liheramente contendibiir”
nel pubiblico conironte
anzicheé linizaiz solo a quelle
privilegiate dail' appartenere
alla proprieta fondiaria




Indirizzi lay-out progettuall per
ex Flera ed ex Scalo Farini




Ma non é accettahile che

santa Giulia (1= 0,65 mu/mq)
venua definita

“una ferita aperia per la citta”

mentre Gitylile (l;=1,15 ma/mu)

sarehhe
“da concludere al meglio”



Occorre cogliere tutte
le occasioni di ripensamento
da parte dlelia proprieta
per introdurre tuttd
I miglioramenti possibili
in termini sia di quantita
sia di assetto insediativo
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