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REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

Sul ricorso numero di registro generale 2857 del 2010, proposto da: 
Soc. Citylife S.r.l., rappresentato e difeso dagli avv. Guido Bardelli, Riccardo Delli Santi, Ercole Romano, con domicilio eletto presso Riccardo Delli Santi in Roma, via di Monserrato 25; 

contro

Rolando Mastrodonato, rappresentato e difeso dagli avv. Vincenzo Cerulli Irelli, Maria Athena Lorizio, con domicilio eletto presso Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, via Dora,1; Massimo Righetti, Francisca Ponti Ferrari, Enrica Vittoria Pellegrinelli, Giorgio Ragazzi, Rezzonico Carla Mailu', rappresentati e difesi dagli avv. Vincenzo Cerulli Irelli, Maria Athena Lorizio, con domicilio eletto presso Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, via Dora,1; Vincenzo Montuosi, Laura Tosca, Patrizia Maulini, Brigitte Longato - Schmidt, Pietro Longato, Luigi Licordare, Achille Fuse'; 

nei confronti di

Comune di Milano, Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. LOMBARDIA - MILANO: SEZIONE II n. 05171/2009, resa tra le parti, concernente PROGETTO DI RIQUALIFICAZIONE E SVILUPPO DEL SISTEMA FIERISTICO LOMBARDO.

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Rolando Mastrodonato e di Massimo Righetti e di Francisca Ponti Ferrari e di Enrica Vittoria Pellegrinelli e di Giorgio Ragazzi e di Rezzonico Carla Mailu';

Visti gli artt. 19 e 21, u.c., della legge 6 dicembre 1971, n. 1034;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 27 aprile 2010 il Cons. Guido Romano e uditi per le parti gli avvocati Guido Bardelli, Ercole Romano e Vincenzo Cerulli Irelli;

Considerato che le complesse questioni di diritto proposte dalle parti meritano il necessario approfondimento nella competente sede di merito e che, quanto al danno, lo stesso non sembra attuale, tenuto conto che per l’assolvimento del relativo maggior debito discendente dalla impugnata sentenza è stata fissata la data del 31 dicembre 2010 dal creditore Comune di Milano, come risulta da documentazione esibita dalla stessa appellante;

Avuto presente, altresì, che la decisione nel merito dell’appello interverrà prima della scadenza di detto termine; 

P.Q.M.

Respinge l’istanza cautelare in epigrafe di sospensione dell’efficacia della sentenza impugnata. Spese compensate

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 27 aprile 2010 con l'intervento dei Signori:

Paolo Numerico, Presidente

Armando Pozzi, Consigliere

Vito Poli, Consigliere

Salvatore Cacace, Consigliere

Guido Romano, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/04/2010

IL SEGRETARIO
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	IL DIRIGENTE


