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Quelli che il museo sembra un WC

Il direttore del Domenicale attacca le star contemporanee come Piano,
Foster, Gehry e Libeskind: «I loro progetti sono uno schiaffo alla bellezza»

::z ANGELO CRESPI*

WER Meglio Palladio o un wa-
ter rovesciato? Oppure: meglio
Michelangelo o un pisciatoio
appeso? Larisposta di prim’ac-
chito sembrerebbe scontata.
Cosinon e, Oggi pochissimi tra
gli addetti ai lavori se la senti-
rebbero di contestare la bellez-
za dell'erigendo museo d’arte
contemporanea disegnato da
Daniel Libeskind per la riquali-
ficazione dell'area ex fiera a Mi-
lano. E ancora meno mettono
in dubbio 'ormai storicizzata
“Fontana” di Marchel Du-
champ, vero spartiacque tra
I'antico e il moderno. Come sia
avvenuta questa inversione tra
Bello e Brutto & questione di-
battuta da un secolo e difficile
da riportare in poche parole.
L'unica cosa certa & che oggi gli
artistiegliarchittetti (perlome-
no quelli piit celebrati) hanno
definitivamente abdicato alla
loro funzione originaria, facen-
dosiinterpretidiunmondoalla
fine dei tempi in cuinon c’e pilt
posto perlatradizione, per Dio,
per'uomo, ma in cui regnano
I'insensatezza, ilnulla, il trash.
Solo pochi ingenui (come
noial Domenicale) hanno ten-
tato di opporsi, ovviamente tra
lerisaeglisberleffi, aquestade-
cadenza ormai perfino lingui-
stica. 1 rischio & di essere liqui-
daticomeretrogradi, reaziona-
11, 0 ancora peggio, fascisti. In-
somma, come gente poco ac-
culturata che non comprende
il proprio tempo, che sognaim-
possibili ritorni al passato, che
hanostalgiadistantie categorie
estetiche medioevali {aspettia-

mo pure che 'amico Vittorio
Sgarbi ci faccia passare per
oscurantisti censori prenden-
dole difese degli altri).

[1disgusto
dellagente comune

Pocoimporta che le persone
comuni, cioé quelle non anco-
raassuefatte al bruttoenonan-
cora colpite dal germe del rela-
tivismo (non ¢ bello cio che &
bello, & bello cid che piace),
guardino agli sperimentalismi
dellarte e dell'architettura
contemporanee con stupore e
sempre pil1 spesso con disgu-
sto. Le persone vanno educate:
¢ proprio in questa pedagogia
forzatastail pericolodiunnuo-
vo totalitarismo sottile che die-
tro la facciata della democra-
zia, dell'innovazione, della li-
berta dell’arte a tuttii costi cela
un progetto disumanizzante.

In questi giorni, sulle pole-
miche che hanno coinvolto Li-
beskind e il museo milanese, si
¢ innestata una riflessione pitt
ampia. 11 filosofo Roger Scru-
ton (il Foglio, sabato 22 marzo)
e I'urbanista Nikos A. Salinga-
1os (Il Domenicale, stesso gior-
no) hanno delineato i contorni
del problema. Per Scruton le

«archistar» (Norman Foster,
Frank Gehry, Renzo Piano, lo
stesso Libeskind) sarebbero af-
fette da un’inguaribile egoma-
niachele portaaricercarel’ori-
ginalita a scapito di cid che &
giusto, a progettare sfidando
l'ordine e l'ambiente circo-
stante, a non pensare alle per-
sone che abitano le citta, bensi
ad usare gli spazi della citti per
proprifini espressivi.

Ancora piu tranchant Salin-
garos secondo il quale una po-
tente élite dominante, allevata
nella cultura nichilista o in
quella marxista, sta usando
I'achitettura e l'arte per dispie-
gare un grande programma
d’ingegneria sociale teso a co-
struire un nuovo mondo utopi-
coindustriale. E per far ¢io, ne-
ga per prima cosa la naturale
connessione dell'nomo con
I'ambiente convincendo la
gente che cio che fa schifo e ri-
pugna & bello, mentre cio che
attrae e incoraggia la relazione
(cioe il vecchio Bello) & contro
lo sviluppo e il progresso.
«Dappriman, spiega Salinga-
ros, «sidistruggela base intuiti-
va della bellezza e it ruolo
dell'uvomo nella natura, quindi
si prende il controllo delle isti-
tuzioni, come le universita, poi
sipuntaa controllarei mezzi di
comunicazione dimassa, poisi
controllal'industria deflo spet-
tacolor,

Lereazioni
delle «archistar»

Le reazioni delle archistar,
raccolte da Pierluigi Panza (sul
Corriere della Sera di ieri), per
ora mostrano un certo sussie-
g0, strano per una élite solita-
mente verbosa che - chiosa
Scruton - «si & equipaggiata di
una serie di frasi vuote e pre-
tenziose con cui spiegareilloro
genio a coloro che sarebberoin
altro modo incapaci di perce-
pirlo».Mario Bottasilimitaaun
«periodicamente  ritornano
nostalgie di un passato impos-
sibile», Massimiliano Fuksas a
un«nonhoben capitoiltono di

queste crociate». Dalla loro, va
sottolineato, hanno schiere di
utili idioti pronti a mitizzarli,
commesse multi miliardarie,
amministratori locali che ca-

donoinvisibilio difronteailoro
progetti. Non sbaglia Panza
quando, da esperto qual &, ri-
conduce la polemica nell'am-
bito delia storia e della critica
dell’architettura.

Un’astronave
dentroil museo

Eppure resta forte I'impres-
sione che contra factum non
datur argumentum. L'amplia-
mento del Museo dell'Ontario
firmato da Libeskind che ca-
peggia nella pagina del Corrie-
re ¢ di una bruttezza indicibile:
sembra un’astronave aliena
che si & scontrata con una ar-
moniosa architettura classica.
Cosi il water rovesciato di Ci-
tyLife che gli agiografi descri-
vono «di geometrica potenza e
forma elegantemente svilup-
pata con le torsioni che tanto
incontrano  nell'architettura
internazionale d’avanguardia
(un quadrato alla base che di-
venta un cerchio alla sommita
e salendo “scivola” di lato
creando facciate a gradinate
aggettanti o inclinate)». Per
non parlare dell'osannato zi-
gozago del Jewish Museum di
Berlino. E neppure va meglio
all'architetto ticinese Botta il
cui albergo-centro commer-
ciale alto 77 metri che dovreb-
be sorgere in Engadina, uno
schiaffo alle bellezze di uno dei
luoghi montani pil1 celebrati al
mondo, & stato sottopostoare-
ferendum.
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“bello” &

Ma forse utlizzare il termine Credere che la bellezza sia un  semplice rigurgito reazionario Mmentenonsieé piegato, e men-

ormai fuori luogo. valore politico che induce di chi, ancora irrimediabil- € ammira mchelmgelo min-
genel pisciatoio.

*diretiore de “il Domenicale”

LAPOLEMICA

1 Yemenicale

Sopra, la copertina dell'ulti-
mo numero - tuttora in edi-
cola - de “Ill Domenicale”,
Sabato - in contemporanea
con “ll Foglio” (che ha ri-
portato {‘opinione di Roger
Scruton) - il settimanale di
cultura ha pubblicato un ar-
ticolo del professore ameri-
cano Nikos-A. Salingaros
contro gli «architetti del
brutto» come Foster, Gehry,
Piano e Libeskind (autore di
progetti peril quartiere * Ci-
tyLife” nella ex Fiera di Mi-
lano, tra cui quello del Mu-
seo di arte contemporanea).

LARISPOSTA

Sul Corriere di jeri hanno ri-
sposto Mario Botta e Mas-
similiano Fuksas bollando
fe tesi di Scruton e Salinga-
ros, come «nostalgie di un
passato impossibile»

all'imitazione positiva & un

ILPROGETTO

Il nuovo Museo di arte con-
temporanea di Milano proget-
tato da Libeskind nel quartiere

CityLife (ex Fiera). Guardate

bene: non vi sembra un

TOM WOLFE

«Opere gigantesche e sgraziate: un castigo»

In passato, coloro che ordinavano - e pagavano - palazzi, cattedrali, teatri d’opera, biblioteche,

atenei, musei, ministeri, case colonnate e ville di campagna, non esitavano a farne altrettante
apoteosi di se stessi, inni alla loro gloria. (...) Invece, dopo il 1945, i nostri plutocrati, burocrati,
dirigenti d'azienda, funzionarie presidentidicollege hanno subito una inesplicabile metamor-
fosi. Eccoli, d'un tratto, dispostiad accettare quel bicchier d'acquagelida in faccia, quel manro-
vescio sui denti, quel castigo noto come architetturamodema. Eperché? Non saprebbero ditlo
neanche loro. Guardano il nudo edificio che hanno comprato, quelle strutture gigantesche e
sgraziate che detestano cordialmente, e non sanno spiegarsiil perché. Cid gli fadolerla testa.

TOM WOLFE
“Maledetti architetti” (1981
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