TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA

MILANO

RICORSO

Nell’ interesse dei Sigg.ri   Occhi Giovanni ( C.F. CCHGNN48L19L672O ) Baruffi Maurizio ( C.F. : BRFMRMZ67M08F205B ) e Basilio Rizzo ( RZZBLV46S24F205N ) , tutti residenti in Milano, rappresentati e difesi , giusta delega a margine del presente atto, dall’ Avv. Claudio Colombo del Foro di Monza, ed elettivamente domiciliati presso lo studio dell’ Avv. Marcello Meoli in Milano, Via Adige n. 12

contro

Comune di Milano

E n.c.

Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale 

Ministero dell’ Interno

Ministero della Difesa

PER L’ ANNULLAMENTO, previa SOSPENSIONE, con tutti gli atti preordinati , consequenziali e connessi a) della Deliberazione della Giunta Comunale di Milano n. 3061 del 16/12/2005, tramite la quale è stato approvato il programma integrato di intervento relativo al Quartiere Storico Fiera di Milano b) per quanto occorra della deliberazione di Giunta Comunale n. 2039 del 6 settembre 2005 , tramite la quale è stato adottato il suddetto programma integrato ; nonché – nei termini che verranno esposti, perché sia sollevata la questione di costituzionalità dell’ art. 14 della L.R. Lombardia 11 marzo 2005 n. 12 ( richiamato dall’ art. 92 1° comma ) , nella parte in cui deferisce alla Giunta Comunale la competenza ad adottare ed approvare i piani attuativi comunali ed i programmi integrati di intervento, per violazione dell’ art. 117 della Costituzione.

*****

I ricorrenti sono consiglieri comunali del Comune di Milano ( Occhi Giovanni del gruppo Rifondazione Comunista, Baruffi Maurizio dei Verdi e Rizzo Basilio Vincenzo di Miracolo a Milano ).

Tramite gli atti impugnati la Giunta Comunale di Milano ha perpetrato una grave lesione delle loro prerogative , connesse al mandato elettivo , dapprima adottando e successivamente approvando un programma urbanistico di rilevantissimo impatto territoriale, come quello che interessa il quartiere storico della Fiera di Milano .

Giova ripercorrere sinteticamente l’ attività amministrativa pregressa, che costituisce lo sfondo su cui si stagliano i provvedimenti oggetto dell’ attuale gravame.

In data 24 marzo 1994 la Regione Lombardia , la Provincia di Milano, i Comuni di Milano, Pero e Rho, la Fondazione Fiera Milano hanno sottoscritto l’ accordo di programma ( approvato con DGR del 8/4/1994 n. 58521 ) per la riqualificazione del sistema fieristico lombardo, attraverso la realizzazione del polo esterno della Fiera in Rho – Pero e la riqualificazione del Polo Urbano, cui ha fatto seguito l’ accordo integrativo del 19/9/2000 ( approvato con D.G.R. 14/3/2001 ) e quello del 26-30/9/2002 ( approvato con D.G.R. 3/10/2002 ).

In data 14/24 novembre 2004 è stata sottoscritta una variante al predetto accordo di programma, approvata con D.G.R. 19 gennaio 2004 , la quale prevede che la riqualificazione del polo urbano ( quartiere storico Fiera Milano ) sia effettuata tramite programma integrato di intervento 

Tale atto, inoltre, perimetra il comparto oggetto di intervento ( pari a 255.000 mq ), individuando le relative aree, ed attraverso apposita disposizione inserita nelle Norme Tecniche d’ Attuazione ( N.T.A. ) del Piano Rgolatore Generale ( P.R.G. ) di Milano, traccia alcuni parametri urbanistici:

· L’ indice territoriale è pari a 1,15 mq/mq, mentre non viene indicato l’ indice fondiario

· Viene prescritto il reperimento , nell’ ambito di intervento, di una quantità minima di aree per spazi pubblici pari a metà dell’ area di intervento ( 255.000 / 2= 127.500 mq ) 

· Viene posta a carico del soggetto attuatore una somma equivalente agli oneri di urbanizzazione , in aggiunta a quelli dovuti per legge, per la realizzazione di opere destinate a fini di interesse generale.

Come si può notare la suddetta previsione lascia insoluti, demandandoli alla successiva pianificazione di secondo livello,  profili urbanistici di rilevante importanza, oggetto di ampia discrezionalità politico-amministrativa, come la destinazione d’ uso e l’ altezza dei realizzandi edifici ( vengono escluse unicamente le produzioni insalubri e le grandi strutture di vendita  ) nonché  la natura e la tipologia delle opere di urbanizzazione da realizzare, oltre, naturalmente, il disegno urbanistico 

La Fondazione Fiera , dopo aver individuato un progetto di intervento e gli operatori cui demanderà l’ intervento ( contratto preliminare del 29/7/2004 ), ha presentato , in data 22/11/2004 il progetto risultato vincitore e, in data 21 marzo 2005, la proposta di programma integrato di intervento. 

Con deliberazione 6/9/2005 n. 2093 la Giunta Comunale ha adottato il programma integrato di intervento volto alla riqualificazione dell’ ambito territoriale considerato ( All. 1 ).

Si prevede una consistente edificazione privata ( pari a  292.909 mq  mq di s.l.p e circa 1.000.000 di metri cubi   ) distribuiti tra una quota residenziale ( 148.407 mq )  ed il resto terziario ( 101.000 mq ), commerciale ( 20.000 mq ) e servizi alla persona ed alle imprese ( 19.472 mq ) concentrati, in particolare, in tre grattacieli di rilevante impatto sul paesaggio urbano ( di altezza  rispettiva pari a 209 mq- 50 piani – 170 mq – 40 piani e   140 mq -    32 piani- All. 5 )

Lo standard reperito in loco è pari a 311.499 mq  di s.l.p. , delle quali 296.014 mq di s.l.p per urbanizzazioni secondarie, ripartite in mq. 41.472 di piazze e/o spazi pubblici attrezzati, ( solo ) mq. 86.373 di parco urbano, 96.169 mq per servizi pubblici e di interesse pubblico e 72.000 mq di parcheggi interrati ad uso pubblico.

La misura mancante , pari a mq. 15.485 e viene monetizzata tramite il versamento dell’ importo di Euro 3.909.547,00

Sono pervenute numerose osservazione da parte di cittadini , comitati ed anche di un gruppo di docenti del Politecnico di Milano ( All. 1 ), molto critiche riguardo al progetto di trasformazione urbanistica prescelto  , con particolare riguardo alla inadeguatezza quantitativa e qualitativa della aree a verde , alla presenza di criticità nei collegamenti con i mezzi pubblici di trasporto  ( che determinerà massiccio afflusso di traffico, indotto dalle nuove funzioni ivi allocate )  ed alla stessa configurazione del comparto, in rapporto all’ orditura urbana circostante.

E’ altresì pervenuto il Decreto di Compatibilità ambientale ai sensi del D.P.R. 12 aprile 1996 , reso dal competente servizio della Regione Lombardia il 15/12/2005, il quale, pur favorevole nel dispositivo, ha rilevato numerosi profili  problematici, che coinvolgono alcuni aspetti progettuali salienti  ( v. pagg. 13 e 14 All. 3 )

La Giunta con deliberazione del 16 dicembre 2005 n. 3061, ha approvato definitivamente  il programma integrato di intervento, respingendo quasi tutte le osservazioni pervenute ( All. 1 )

Come si può evincere dalle precedente ricostruzione la Giunta , esautorando il Consiglio Comunale, ha esercitato poteri di pianificazione  connotati da discrezionalità prettamente  politico-amministrativa,  come quelli sottesi alla ripartizione della volumetria ammessa dal P.R.G. vigente tra la funzione residenziale e le altre contemplate , la natura e tipologia delle aree per opere di urbanizzazione e dei servizi di interesse pubblico che si intendono allocare nel comparto, e soprattutto, le caratteristiche della riqualificazione di un vasto  ed importante ambito del territorio comunale , oggetto di  autorevoli ipotesi progettuali alternative ( v. All. 6 )
Siffatte opzioni  avrebbero dovuto trovare la naturale sede di trattazione nell’ aula consiliare, nel confronto tra maggioranza e minoranza, al cospetto del pubblico e degli organi di informazione.

La lesione al mandato elettivo dei ricorrenti, è oltremodo grave, non solo per il notevole impatto urbanistico del programma di trasformazione e la sua rilevanza per la città ( testimoniata dal numero e dalla qualità delle osservazioni critiche pervenute ) , ma anche perché la ragione addotta a sostegno della lesione delle attribuzioni consiliari, prelude la complessiva sottrazione della pianificazione urbanistica di secondo livello.

Inoltre va considerato che tale mandato elettivo è prossimo alla scadenza, visto che tra maggio e giugno del corrente ano 2006 si svolgeranno le elezioni amministrative comunali.

Il presente ricorso viene notificato  tuzioristicamente a City Life s.r.l. ( società sorta in seguito alla “ cordata “ vincitrice, che , tuttavia, non figura negli atti impugnati come soggetto attuatore ) ed alle Amministrazioni dello Stato, visto che il progetto prevede la realizzazione di strutture per le Forze dell’ Ordine.

Gli atti ed i provvedimenti impugnati sono palesemente illegittimi e se ne chiede l’ annullamento, previa sospensione, per i seguenti

MOTIVI

Prima di entrare nel merito delle singole doglianze preme evidenziare che il programma integrato di intervento, come definito dall’ art. 16 della L. 17 febbraio 1992 n. 179 e dagli artt. 87 ss. Della L.R. 11 marzo 2005 n. 12  , costituisce strumento urbanistico di secondo livello , che , rispetto agli altri piani attuativi, possiede una più spiccata rilevanza urbanistica, mirando alla riorganizzazione urbana , attraverso una pluralità di funzioni  ( che prescinde dai caratteri delle singole zone )  , l’ integrazione delle possibili tipologie di intervento , ed il possibile concorso di risorse pubbliche e private ( v. art. 87 comma 2 della L.R. 12/2005 e in dottrina, P. Urbani, Diritto Urbanistico, Organizzazione e Rapporti, Torino, 2005, pagg. 185 ss. ).

Siffatta valenza “ programmatica ed attuativa “ è stata del resto colta dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale ( sent. 27 luglio 1995 n. 408  ) e da quella di codesto Ecc.mo TAR ( T.A.R. Lombardia, Milano sez. II 15 ottobre 2002 n. 3943 per cui “ i programmi integrati di intervento , di cui all’ art. 16 comma 1 l. 17 febbraio 1992 n. 179,  sono definibili come strumenti urbanistici di secondo livello rispetto al P.R.G., aventi fine di riqualificare il tessuto urbanistico, edilizio ed ambientale del territorio , caratterizzati dalla presenza di una pluralità di funzioni, dall’ integrazione di diverse tipologie di intervento , ivi comprese le opere di urbanizzazione, da una dimensione capace di incidere sulla riorganizzazione urbana “ ).

I PII, pertanto, rientrano a pieno titolo nella categoria dei  “ piani territoriali ed urbanistici “ , individuata tra le attribuzioni fondamentali del consiglio dall’ art. 42 2° comma lett b ) del D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267  e per essi vale, a maggior ragione, quanto statuito da costante giurisprudenza, a proposito della generalità dei piani attuativi ( v. Cons. Stato IV sezione 2 marzo 2004 n. 957 per cui “ l’ art. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 stabilisce che rientrano nella esclusiva competenza del consiglio comunale , tra l’ altro, i piani territoriali ed urbanistici .. Pertanto è a tale organo che va rimessa la valutazione di qualsiasi richiesta presentata da privati in ordine alla lottizzazione di una parte del territorio, attesa la funzione di strumento particolareggiato ed attuativo delle prescrizioni di P.R.G. “ e visto che  “ il piano di lottizzazione “ ha  “ in ossequio alla sua funzione di piano urbanistico esecutivo , un contenuto simile allo strumento urbanistico generale, seppure in relazione alla specifica destinazione della zona” – idem Cons. Stato sez. IV 4 ottobre 2000 n. 5310 , Cons. Stato sez. IV 5 luglio 1995 n. 539)
Alla luce di tale fondamentale premessa si formulano le seguenti doglianze:

1) Violazione e falsa applicazione della L.R. 11 marzo 2005 n. 12 , dell’ 42 2° comma lett b ) del D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267, dell’ art. 22 della L. 30 aprile 1999 n. 136.

Incompetenza.
I provvedimenti impugnati invocano la L.R. 12/2005 quale fondamento dell’ avocazione ad opera della giunta della competenza in materia di programmi integrati di intervento conformi allo strumento urbanistico generale , nonostante il Comune di Milano non sia ancora provvisto di Piano di Governo del Territorio .

Trattasi di conclusione arbitraria che non trova riscontro nel dettato normativo.

L’ art. 92 della L.R. 12/2005 reca solo due riferimenti agli “ strumenti urbanistici generali vigenti ed adottati “ , di immediata applicazione: il comma 4 ( relativo ai PII in variante ai medesimi ed aventi rilevanza regionale, ove viene contemplato il meccanismo dell’ accordo di programma ) ed il comma 8 ( per cui i PII in variante ai medesimi , non aventi rilevanza regionale , sono approvati dal Consiglio Comunale con il procedimento di cui vall’ art. 14 comma 2 , 3 e 4 , e termini ridotti alla metà).

Entrambe le fattispecie sono estranee alla presente vicenda, dal momento che il PII oggetto di gravame è reputato, dalla Giunta,  conforme al vigente  Piano Regolatore Generale del Comune di Milano.

L’ art. 91 comma 1 afferma che “ i programmi integrati di intervento sono approvati con la procedura di cui all’ art. 14 “ 

 La disposizione richiamata, a sua volta, afferma che “ i piani attuativi e loro varianti, conformi alle previsioni del PGT , sono adottati dalla giunta comunale “ ; il comma 4 soggiunge che tali piani, conformi al P.G.T., sono approvati dalla Giunta , esaurita la fase delle pubblicazioni e delle osservazioni.

L’ apparato normativo in esame ( costituito dall’ art. 91 1° comma e dall’ art. 14 ) si riferisce agli strumenti urbanistici di secondo livello“ conformi agli atti di PGT “: presupposto indispensabile affinchè operi la traslazione di competenza a favore della giunta è l’ intervenuta approvazione del Piano di Governo del Territorio.

In assenza, continua a valere il principio, affermato dall’ art. 42 2° comma lett b del D.L.vo 267/2000, come interpretato da costante giurisprudenza (  v. sentt. Cons. Stato sez. IV 2 marzo 2004 n. 957, Cons. Stato sez. IV 4 ottobre 2000 n. 5310 , Cons. Stato sez. IV 5 luglio 1995 n. 539) e puntualizzato dall’ art. 22 della L. 30 aprile 1999 n. 267 , che radica la relativa competenza in capo al Consiglio Comunale.

Si noti che siffatte disposizioni statali non rientrano tra quelle disapplicate in base all’ art. 103 della L.R. 12/2005.

Tale articolo intestato “ disapplicazione di norme statali “ enumera tassativamente quelle che subiscono siffatta sorte “ a seguito dell’ entrata in vigore della presente legge “.

Continuano, pertanto, a valere in Lombardia, Regione a statuto ordinario, varie disposizioni dedicate a singole figure di piani attuativi - come quelli particolareggiati ( art. 14 della L. 17 agosto 1942 n. 1150 ), quelli di recupero ( art. 28 della L. 5 agosto 1978 n. 457 ), quelli di zona per l’ edilizia economica e popolare ( art. 6 della L. 18 aprile 1962 n. 167 ), quelli per gli insediamenti produttivi ( art. 27 della L. 22 ottobre 1971 n. 865 ) – che suggellano la competenza consiliare in siffatta materia

Posto che, come accennato nella premessa in diritto, il programma integrato di intervento costituisce figura affine ai piani attuativi - provvista peraltro  di una maggiore rilevanza nella riorganizzazione del tessuto urbano  -trova conferma  la perdurante competenza consiliare nel periodo transitorio, sulla base delle disposizioni statali, tuttora efficaci per espressa volontà del legislatore regionale.

Tali  univoci riferimenti letterali sono , del resto, confortati da una lettura sistematica del testo legislativo, che impedisce di assimilare il Piano di Governo del Territorio e Piano Regolatore Generale .

Basti pensare che il P.G.T. si articola in tre atti ( v. art. 7 primo comma : documento di piano, piano delle regole, piano dei servizi ) avente ciascuno la propria valenza giuridica.

Inoltre il documento di piano deve individuare graficamente gli ambiti di trasformazione , definendo i relativi criteri di intervento  ( art. 8 comma 2 lett e ) ed al piano dei servizi compete la selezione dei servizi da reperire all’ interno di ciascun piano attuativo ( art. 9 comma 7 ).

L’ art. 46 , inoltre, prevede che , nella convenzione inerente ai piani attuativi, debba essere prevista la cessione delle aree per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico “ previste dal piano dei servizi “.

Lo stesso dicasi per i programmi integrati di intervento, visto che l’ art. 90  a più riprese richiama le disposizioni relative al piano dei servizi.  

Ne deriva che il piano regolatore generale non può essere disinvoltamente assimilato allo strumento di nuovo conio, costituito dal piano di governo del territorio, essendone diversi i rispettivi contenuti, segnatamente  per ciò che concerne il rapporto con la pianificazione di secondo livello, comprensiva del programma integrato di intervento

Sia alla luce del tenore letterale delle disposizioni richiamate che del contenuto dei due istituti ( PRG e PGT ), non è applicabile nel periodo transitorio  la previsione che  demanda alla giunta i piani attuativi ( art. 14 ) ed i programmi integrati di intervento ( art. 91 1° comma che rinvia all’ art. 14 ) conformi al P.G.T. .

Tale conclusione non è smentita dall’ art. 25 comma 3 della L.R. 12/2005 , per cui “ ai piani territoriali di coordinamento provinciali, ai piani urbanistici generali e loro varianti , nonché ai piani attuativi già adottati alla data di entrata in vigore della presente legge , continuano ad applicarsi, sino alla relativa approvazione , le disposizioni vigenti all’ atto della loro adozione “.

Tale disposizione è correlata al’ art. 104 , che ha disposto l’ abrogazione di svariate norme regionali , in seguito all’ entrata in vigore della nuova legge.

Il significato dell’ art. 25 comma 3 è oltremodo chiaro: agli strumenti di pianificazione adottati prima dell’ entrata in vigore continuano ad applicarsi , eccezionalmente, disposizioni altrimenti abrogate ; si tratta di deroga al principio tempus regit actum , in virtù del quale “ ogni fase o atto del procedimento amministrativo .. riceve disciplina per quanto riguarda la struttura , i requisiti ed il ruolo funzionale , dalle disposizioni di legge o di regolamento vigenti alla data in cui ha luogo ciascuna sequenza procedimentale “ ( Cons. Stato, sez. VI 12 maggio 2004 n. 2984 ).

Trattasi di problematica estranea alla presente controversia, dove nessuno ha invocato la perdurante applicazione di norme abrogate , essendo possibile applicare disposizioni statali tuttora vigenti, che regolano la pianificazione attuativa, nell’ ambito delle attribuzioni consiliari.

Ancor meno pertinente è il richiamo all’ art. 100 per cui “ con l’ entrata in vigore della presente legge , tutti i riferimenti contenuti in disposizioni di legge statali e regionali , ai piani regolatori generali e agli strumenti urbanistici comunali , sono da intendersi come riferimenti agli atti del PGT “.

Il soggetto del periodo , che delimita l’ ambito di applicazione della disposizione, è costituito dai riferimenti  ai piani regolatori generali ed agli strumenti urbanistici, contenuti in disposizioni di legge , statali e regionali.

La sua funzione è oltremodo evidente.

La legislazione , nelle più disparate materie ( ambiente, commercio … ) è disseminata di richiami ai piani regolatori generali ed agli strumenti urbanistici ( ad es. art. 14 comma 3 del D.L.vo 17 agosto 1999 n. 334 che fa carico agli enti territoriali di apportare varianti ai propri strumenti urbanistici per la prevenzione del rischio di incidenti rilevanti , art. 5 5° comma della L. 9 gennaio 1991 n. 10 , che impone ai comuni di introdurre nel piano regolatore generale previsioni sulle fonti rinnovabili di energia. ): il legislatore regionale ha inteso assicurare che il P.G.T. , strumento urbanistico di nuovo conio, garantisca il rispetto di tali prescrizioni , dedicate al piano regolatore generale.

Il significato dell’ enunciato si esaurisce , pertanto, sul piano del rapporto tra le suddette norme e la futura attività amministrativa afferente il Piano di Governo del Territorio.

L’ art. 100 non dice affatto che i piani regolatori generali vigenti sono equiparati al P.G.T., .

2) Incostituzionalità dell’ art. 14 dell l.r. 11 marzo 2005 n. 12 per violazione degli artt. 114 e 117 della Costituzione .

Incompetenza

Nella denegata a non creduta ipotesi di reiezione del precedente motivo di censura si chiede a codesto giudice di voler sollevare la questione di costituzionalità dell’ art. 14 L.R. 12/2005 , nella parte in cui attribuisce alla Giunta comunale la competenza relativa all’ adozione ed approvazione dei piani attuativi .

E’ stato violato, infatti, l’ art. 117 della Costituzione , per cui “ la potestà legislativa è esercitata  dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione “.l

a) In primo luogo l’ indicata disposizione regionale infrange l’ art. 117 2° comma lett p ) della Costituzione, che attribuisce alla potestà legislativa esclusiva dello Stato la materia della “ legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e città metropolitane “ .

Tra gli organi di governo del Comune rientrano, infatti, sia la Giunta che il Consiglio Comunale, cui è dedicato il titolo III , capo I del D.L.vo 267/2000 , denominato, appunto “ organi di governo del comune e della provincia “

Nella disciplina degli organi di governo degli enti locali rientra, altresì , l’ enucleazione delle rispettive competenze ( v. art. 42 del D.L.vo 267/2000 ) come affermato da recente giurisprudenza per cui “ la determinazione degli organi di governo dei Comuni, con le connesse sfere di competenza, appartiene in via esclusiva alla legislazione statale “ ( Cons. Stato, sez. V. 3 marzo 2005 n. 832 ).

La Corte Costituzionale, con la già evocata sentenza 48 del 2003, ha affermato che la materia dell’ ordinamento degli enti locali, enumerata dall’ art. 117 secondo comma lett p) tra quelle di competenza statale esclusiva, comprende “ la configurazione degli organi di governo degli enti locali, i rapporti tra gli stessi, le modalità di formazione degli organi, ed anche le modalità di elezione degli organi rappresentativi , la loro durata in carica, in caso di scioglimento anticipato “.

Le Regioni a statuto ordinario non hanno alcuna competenza in materia di configurazione degli organi di governo degli enti locali e relativi rapporti, ivi compresa la ripartizione delle competenza tra l’ assemblea elettiva e l’ esecutivo.

Il legislatore nazionale, attraverso la L. 5 giugno 2003 n. 131 ( disposizioni per l’ adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 131 ), il cui art. 2 attua l’ art. 117 2° comma lett p ) della Costituzione, ha delegato il governo a “ procedere alla revisione delle disposizioni legislative sugli enti locali , comprese quelle contenute nel testo unico delle leggi sull’ ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 , limitatamente alle norme che contrastano con il sistema costituzionale degli enti locali, definito dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3 “.

E’ evidente l’ intenzione di confermare l’ attuale patrimonio di attribuzione dei consigli comunali, comprensivo dell’ intera pianificazione urbanistica e territoriale, la cui aderenza al sistema costituzionale è fuori discussione.

B) Sotto altro profilo la disposizione regionale scrutinata si pone in contrasto con fondamentali principi stabiliti dalla legislazione statale ( art. 117 3° comma della Costituzione ), che assegnano al consiglio comunale la pianificazione territoriale ed urbanistica, compresa quella di secondo livello.

Si allude , in primo luogo, all’ art. 42 2° comma lett b) del D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267 che attribuisce al consiglio comunale i “ piani territoriali ed urbanistici “.

In tale categoria rientrano anche i piani attuativi ed i programmi integrati di intervento, essendo preordinati alla conformazione del territorio e della proprietà, come affermato da costante giurisprudenza ( Cons. Stato sez. IV 2 marzo 2004 n. 957, Cons. Stato sez. IV 4 ottobre 2000 n. 5310 , Cons. Stato sez. IV 5 luglio 1995 n. 539 ).

Inoltre altre disposizioni , dettate per piani attuativi ed estensibili , a maggior ragione, al programma integrato di intervento ( che , come ripetuto , ha una valenza urbanistica superiore ), ribadiscono la competenza consiliare, che costituisce principio fondamentale , inderogabile per il legislatore regionale ( art. 22 della L. 30 aprile 1999 n. 136 , art. 14 della L. 17 agosto 1942 n. 1150 , art. 28 della L. 5 agosto 1978 n. 457 art. 6 della L. 18 aprile 1962 n. 167 )art. 27 della L. 22 ottobre 1971 n. 865 ).

La Corte Costituzionale ha chiarito che  laddove esercitino proprie attribuzioni legislative interferenti con materie rimesse alla potestà legislativa statale esclusiva, le Regioni devono operare in armonia con la legislazione statale ( Corte Costituzionale 16 giugno 2005 n. 232  che ha dichiarato costituzionalmente illegittima la L.R. Veneto 23 aprile 2004 n. 11 in materia di governo del territorio, per contrasto con l’ art. 873 c.c. e l’ art. 9 del D.M. 2 aprile 1968 in materia di distanze tra pareti finestrate ).

*****

La presente questione di costituzionalità, ai sensi dell’ art. 23 della L. 11 marzo 1953 n. 87 , oltre a non essere manifestamente infondata, per le ragioni illustrate, è rilevante, perché il suo accoglimento determinerebbe l’ incompetenza della giunta ad approvare il provvedimento impugnato.

Essa può essere trattata sin dalla fase cautelare, in ossequio a costante giurisprudenza , per cui il giudice amministrativo può sospendere interinalmente il provvedimento impugnato e contestualmente sollevare la questione di costituzionalità ( Cons. Stato Ad. Plenaria, 20 dicembre 1999 n. 9 per cui “ deve ritenersi che il giudice amministrativo , in presenza di una norma sospetta di incostituzionalità, nel sollevare la questione, possa nelle more anche sospendere il provvedimento applicativo “ – idem T.A.R. Lazio, sez. III 20 luglio 2001 n. 6725 e T.A.R. Veneto, sez. III , 26 febbraio 2004 n. 201 in Foro Amm. TAR, 2004, 836 )

********

Codesto TAR, III sezione, con sentenza  6 maggio 2004 n. 1622  ha ritenuto “ sussistente la legittimazione al giudizio da parte di singoli consiglieri comunali per l’ impugnazione di atti che essi assumano essere stati adottati in violazione di prerogative consiliari , trattandosi di lesione del diritto all’ ufficio , che non appartiene soltanto all’ organo collegiale nel suo insieme , ma anche personalmente e separatamente a ciascun consigliere , in relazione alla titolarità dei rispettivi uffici “   ( idem TAR  Lombardia, Milano, sentenza della III sezione  28 febbraio 2002 n. 868, relativa ad impugnazione da parte di consiglieri regionali di un regolamento approvato dalla giunta,  T.A.R. Puglia, Lecce, sez. II, 16 gennaio 2004 n. 317, espressamente richiamata dalla sent. Cons. Stato V  832/2005, T.A.R. Puglia, Bari, II sezione  23 dicembre 2003 n. 4653 , che  distingue il caso, analogo all’ attuale,  in cui  vi sia stato “ uno sconfinamento della giunta nelle attribuzioni del consiglio “ , che comporta una “ lesione del munus pubblico “ dei consiglieri, rispetto all’ ipotesi  del mero “ contrasto funzionale “ , tra consiglio e giunta , che si verifica allorchè alla seconda, nell’ esercizio delle proprie incontestate competenze,  sia stato addebitato il mancato rispetto degli indirizzi consiliari, ossia un vizio di carattere sostanziale , che non incide sull’ ufficio del consigliere  )

Si rammenta che, nel caso ivi scrutinato, è stata reputata sussistente la legittimazione a favore di consiglieri di minoranza,  sempre del Comune di Milano, ad impugnare deliberazione consiliare recante una modifica statutaria, la quale devolveva alla giunta la competenza in materia di  alienazioni delle  quote di società comunali, entro una determinata percentuale del capitale sociale.

Nel caso in esame la lesione delle prerogative consiliari è altrettanto  grave , sia perché frutto di una decisione esterna all’ assemblea elettiva (  cui evidentemente, i ricorrenti non hanno potuto prendere parte )  sia perché prelude  la sottrazione di tutta la pianificazione attuativa ed integrata  ossia ad una componente fondamentale del governo del territorio ( cfr. Cons. Stato sent. 957/2004 cit. per cui “ il piano di lottizzazione ha un contenuto simile a quello dello strumento urbanistico generale “  )

La decisione di codesto TAR è stata confermata dal Consiglio di Stato, con sentenza della V sezione 3 marzo 2005 n. 832, la quale ha affermato  la legittimazione ad agire dei consiglieri comunali , specie qualora venga in rilievo la complessiva sottrazione di un intera materia alla competenza consiliare ( “ tale modifica viene ad incidere direttamente sull’ esplicazione del mandato dei singoli consiglieri , che si vedono annullate, con riferimento a tali argomenti, le loro prerogative di iniziativa, di partecipazione alle sedute consiliari, di esprimere le loro opinioni nell’ ambito collegiale ed esercitare le altre funzioni previste dalla legge “ ).

Il  Consiglio di Stato, con la recentissima  sentenza della V sezione 15 dicembre 2005 n. 7122, ha ribadito che i consiglieri  “ possono avere interesse ad impugnare gli atti del consiglio nei casi in cui venga lesa la propria sfera giuridica in conseguenza della modifica della composizione e del funzionamento dell'organo di cui fanno parte “ 

 Nella nozione di funzionamento rientra certamente la menomazione delle prerogative dell’ organo, ossia delle materie su cui è chiamato a discutere ed a deliberare . 

Siffatta posizione di interesse legittimo trova riscontro nell’  art. 43 del D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267.

Tale disposizione, intitolata “ diritti dei consiglieri “ , esordisce affermando che “ i consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di iniziativa su ogni questione sottoposta alla deliberazione del consiglio “ , ossia sulle  materie elencate dal precedente art. 42 ( “ attribuzioni del consiglio “ ) 2° comma ( “ il consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti atti fondamentali “… lett b “ piani territoriali ed urbanistici “ ) , le sole che possono e debbono essere “ sottoposte alla deliberazione del consiglio “.

La sequenza scolpita dal legislatore è chiara ed inequivocabile : al consiglio comunale spettano competenze tassative , non estensibili né limitabili ( art. 42 ) , cui corrisponde il fondamentale diritto di iniziativa dei consiglieri ( art. 43 1° comma – sul divieto di estendere le attribuzioni consiliari v. Cons. Stato, sez. V 23 novembre 1996 n. 1408, di limitarle v. Cons. Stato, sent. 832/2005 cit  )

Tutte le altre prerogative contemplate a favore dei  consiglieri ( art. 43 comma 2 “ diritto di ottenere dagli uffici informazioni “; permessi e licenze – art. 79  etc. ) sono funzionali all’ esercizio del predetto fondamentale diritto di iniziativa , il quale viene , evidentemente, menomato allorchè altro organo ( nel caso in esame la Giunta ) si arroghi il potere di deliberare in materia spettante alla competenza consiliare. 

Siffatto diritto di iniziativa sulle questioni sottoposte a deliberazione consiliare, corrispondenti alle fattispecie enucleate dall’ art. 42 2° comma, ha rilevanza giuridica distinta rispetto al rapporto fiduciario che lega il sindaco (e la giunta ) al consiglio, la cui rottura provoca nuove elezioni: l’ art. 52 1° comma precisa che il voto del consiglio comunale contrario ad una proposta del sindaco o della giunta “ non comporta le dimissioni degli stessi “ . 

Il legislatore ha inteso distinguere nettamente le competenze deliberative del consiglio, cui corrisponde il diritto di iniziativa di ciascun consigliere ( artt. 42 e 43 ) , rispetto alla relazione fiduciaria con il sindaco e la giunta ( art. 52 mozione di sfiducia, art. 53 dimissioni ): il consigliere comunale ha la possibilità di esprimere voto contrario ( o favorevole ) su una proposta del sindaco  è, ciò nonostante, nutrire fiducia ( o sfiducia ) nei suoi confronti.

La predetta posizione giuridica soggettiva, differenziata e qualificata, di interesse legittimo, riveste rilevanza costituzionale alla stregua dell’ art. 51 della Costituzione . 

La Corte Costituzionale afferma che “ vi è un diritto degli enti elettivi e dei loro rappresentanti eletti  al compimento del mandato conferito nelle elezioni, come aspetto essenziale della stessa struttura rappresentativa degli enti, che coinvolge anche i rispettivi corpi elettorali “ ( Corte Costituzionale 13 febbraio 2003 n. 48 cfr. in dottrina Santi Romano per cui i diritti politici si identificano “ nel diritto di partecipare alla vita costituzionale ed amministrativa dello Stato , di divenire attivi per conto ed in nome dello Stato medesimo “  - in A. notevole Pace, Problematica delle libertà costituzionali, Padova, 2003 pag. 161 ss. ).

SULLA DOMANDA INCIDENTALE DI SOSPENSIONE CAUTELARE, giova evidenziare da un lato la notevolissima rilevanza del progetto di riconversione urbana  assentito dalla giunta, la notevole discrezionalità esercitata, e la presenza di elementi di criticità segnalati sia nelle osservazioni dei cittadini che nello stesso decreto regionale di valutazione di compatibilità ambientale.

Tutti questi profili avrebbero dovuto trovare la loro sede naturale di composizione nel  pubblico dibattito consiliare e nel voto finale del consesso elettivo, ove sono rappresentate le minoranze .

Va peraltro , rimarcato che il mandato elettivo dei ricorrenti è prossimo alla scadenza ( maggio/ giugno del corrente anno 2006 ) e che, pertanto, ben difficilmente potrebbe risultare utile, a loro favore , l’ auspicata pronuncia favorevole nel merito.

Infine si rileva la valenza costituzionale degli interessi fatti valere, riconducibili al pieno esercizio del mandato elettivo, prevalenti su altri , con particolare riguardo a quelli di natura economica.

SI CONCLUDE,  pertanto, per l’ accoglimento del presente ricorso , con l’ annullamento , previa sospensione, degli atti e dei provvedimenti impugnati.

Preliminarmente, in rapporto al motivo 2, si chiede a codesto TAR di voler sottoporre alla Corte Costituzionalità , sin dalla fase cautelare, ai sensi dell’ art. 23 della L. 11 marzo 1953 n. 87 , la questione di costituzionalità dell’ art. 14 della L.R. Lombardia 11 marzo 2005 n. 12 ( richiamato dall’ art. 92 1° comma ) , nella parte in cui deferisce alla Giunta Comunale la competenza ad adottare ed approvare i piani attuativi comunali ed i programmi integrati di intervento, per violazione dell’ art. 117 della Costituzione.

Con vittoria di spese tutte, diritti ed onorari del giudizio, di valore indeterminabile ai fini della determinazione del contributo unificato.

Il legale costituito chiede di essere sentito in camera di consiglio

SI PRODUCE:

1) Delib. G.C. 16/12/2005 n. 3061 

2) Delib. G.C. n. 2039 del 6/9/2005 

3) Estratto del Decreto Regionale del 15/12/2005 

4) Accordo di programma 19/1/2004

5) Rendering progetto

6) Estratto rassegna stampa

7) Osservazioni Prof. Brenna.

Monza/Milano

Avv. Claudio Colombo

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA

ILL.MO SIGNOR PRESIDENTE

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE A MEZZO FAX
Il sottoscritto, nella sua qualità di procuratore dei ricorrenti

PREMESSO

· che esiste l’ esigenza di trattare l’ istanza di sospensione cautelare nel più breve tempo possibile, e possibilmente nella prima camera di consiglio utile della sezione competente

· che l’ UNEP presso la Corte d’ Appello di Milano restituisce gli originali dei ricorsi con eccessiva lentezza, incompatibile con esigenze di celerità

· che il sottoscritto è autorizzato alla notificazione ai sensi della L. 53/1994, con deliberazione del Consiglio degli Avvocati di Monza del 15 settembre 2003

Ciò premesso il sottoscritto 

CHIEDE

Alla S.V. Ill.ma l’ autorizzazione alla notificazione tramite fax.

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA

MILANO

Il Presidente, letta l’ istanza che precede

Visto l’ art. 12 dela L. 205/2000 

AUTORIZZA

La notificazione del ricorso che precede a mezzo fax, con onere di effetuare la notificazione nelle forme ordinarie

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE: io sottoscritto Avv. Claudio Colombo , , iscritto all’ Albo degli Avvocati di Monza , autorizzato con deliberazione del  consiglio del 15/9/2003, nella mia qualità di procuratore dei ricorrenti     , ho notificato e reso copia conforme all’ originale  del  suesteso atto (  ricorso al Tar Lombardia  , composto da   24 pagine compresa la presente  ) tramite il fax a:

Comune di Milano, in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la Sede Municipale in Milano, 20121 ( 02/88450007 )

Fondazione Ente Autonomo Fiera,   in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la Sede in Milano, Largo Domodossola 1 20145     ( fax 02/49977821 )

City Life s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato per la carica presso la Sede in Milano, Via Meravigli n. 3 - 20123 ( fax. 039/86915171 )

Ministero della Difesa, in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso l’ Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1 - 20122( 02/5468004 )

Ministero dell’ Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso l’ Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Milano, Via Freguglia n. 1 ( 02/5468004 )
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