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N/275 - Assestamento del Bilancio annuale 2009, pluriennale 2009–2011 e relazione previsionale e programmatica. Integrazione del programma triennale delle opere pubbliche 2009-2011 e dell’elenco annuale 2009.

….Sugli oneri di urbanizzazione -e ho finito, utilizzo tutto il mio tempo fino in fondo-. C’è stata di recente una sentenza del TAR della Lombardia, relativa ai lavori di city life, secondo la quale, mi sembra di avere letto sui giornali, si dà conto del fatto che gli oneri di urbanizzazione pagati, sono inferiori mi pare per la cifra di 16 – 15.000.000 di euro, rispetto a quelli che dovevano essere pagati. La cosa curiosa era che in quel procedimento il Comune, che fruirebbe del vantaggio di questi 16.000.000 di euro, è intervenuto a favore del privato che diceva che doveva pagare di meno. Questa è una cosa... almeno stai zitto, credo che una parte di conflitto di interessi dovrebbe portare a questa logica. Se io da quel procedimento riesco a trarre dei vantaggi economici, se proprio mi sembra tirata per i capelli sto zitto, ma addirittura parlare contro, mi sembra francamente un po’ troppo. E comunque siccome il socio privato si sta appellando a livello superiore, il Consiglio di Stato, credo, sarei francamente assai perplesso, uso l’eufemismo più tenero che mi riesce di trovare, che il Comune faccia anche lui ricorso, contro un provvedimento che gli vede la possibilità di ottenere 16.000.000 in più di oneri di urbanizzazione, almeno fermiamoci dopo il primo atteggiamento curioso.
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