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Non ¢ solo una questione
di buoni investimenti
Da Parigia Washington dibattito aperto sui grattacieli

Maaltezzanone
sionimo di futuro

PAOLOHUTTER

a visione dei grattacieli in progetto a Mila-
Lno, tutti insieme sulla citta, non puo lascia-
re indifferenti. Pud suscitare sentimenti
contraddittori, incerti, ma non rimanda solo a
freddi ragionamenti. Anche se si trattasse di vi-
sioni approssimate e non direndering scientifici
la novita sarebbe notevole, percepibile anche da
lontano da chiunque salga ai pianisuperiori del-
le case e dei palazzi.
ertoMilanononhale
‘ problematiche pae-
saggistiche di una
Torino che si stende tra la
collinaelevicine Alpiconil
primato fortissimo della
Mole Antonelliana e dove
almeno una parte dell’opi-
nione pubblica si sta rivol-
tando contro i progetti di
grattacieli alti “come quelli
di Milano”. Né quelle di Fi-
renze ediBologna, dovetra
I'altro un referendum ha
impedito nel 1996 una tor-
re di 130 metri sulla stazio-
ne ferroviaria e dove la tor-
redegliAsinellirestal edifi-
ciopiualtodella citta. Mila-
no non & neanche Monaco
di Baviera, storica capitale
gelosa della sua storia e del
rapporto con le Alpi, dove
unaltroreferendumpitire-
cente ha bloccato i gratta-
cielipermotividi“skyline”.
Milano pragmaticae ma-
teriale, “che gente che
cambi”, & tentata di fare i
conti solo su altri aspetti
della vicenda. Di discutere
se questi grattacieli sono
un buon investimento. Lo
sviluppo in altezza & stato
sdoganato come concetto
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dalprecedentesindaco Ga-
briele Albertini, col prete-
sto che in questo modo si
pubriservare pili terreno al
verde. In teoria...

La costruzione dei grat-
tacieli nella ex Fiera e tra
Garibaldi e Repubblica
dara abbastanza vantaggi,
contropartite, in termini
verde, e di servizi, ed edili-
zia popolare o convenzio-
nata? Il servizio speciale di
Report, I'altra sera, ha ri-
sposto con forza e con det-
tagli che no, che siamo di
fronte aespansioniurbani-
stiche unilaterali, privati-
stiche e smodate. Molti or-
mai sono arrivati a questa
conclusione, anche se for-
senon hannoforzaetempo
per riaprire la questione.
Mi stupisce pero che tutti
quanti dicano sempre che
non si deve avere alcuna
pregiudiziale nei confronti
dei grattacieli,

elmondoil conflittosul
tema & aperto, non & vero
chele costruzioni altissime
sonoilfuturoecheilimitidi
altezza siano il passato. A
Parigi il sindaco Delanoe
nonriescead avere la mag-
gioranza sulla proposta di
costruire torri di 30 e passa
piani sul Boulevard Pe-
ripherique, all’interno del
quale vigono limiti di 37
metri. Nella stessa New
York gli abitanti del Village
hanno rigettato V'ipotesi di
un grattacielo, e a Wa-
shington non si sognereb-
hero di costruire niit in alto

del Congresso. Si sta svi-
luppando un movimento
culturale scientifico che
sostienecheigrattacieliso-
nodiperséenergivori,oltre
che pitt vulnerabili dai
blackout. Come spiega
brillantemente Luca Mer-
calli, gli eco-grattacieli so-
Nno un po’ un controsenso e
un pretesto, come i Suv
ecologici. Sono in grado i
costruttori di grattacieli al-
ti 200 metri di garantire un
consumo inferiore ai 50 ki-
lowattora per metro qua-
dro di pavimento? Questi
sono calcoli, ragionamen-
ti. E perd anche possibile,
timidamentemasenzaver-
gognarsi, affermare che i
grattacieli da noi possono
non piacere, che forse per-
sino Milano & una citta ita-
liana, il cui paesaggio non
casualmente & rimasto im-
mune da torri altissime,
con l'unica eccezione del
Pirellone. Echeforsec’eal-
menouna parte dei cittadi-
ni, che prima ancora dei
pro e contro sugli investi-
menti, le aree, gli standard
e l'energia, non & affatto
contenta di questo stravol-
gimento del paesaggio.
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